El6szo

Ez az eszmefuttatds tulajdonképpen ugy sziiletett, hogy mint ,,gyakorlo taj-
rehabilital6” szembe keriiltem a cimben megjelenitett kérdéssel, ami akkor ugy
fogalmazddott meg, hogy mennyire lehet sikeres egy fenntarthatosagi projekt
egy lényegileg fenntarthatatlan vildgban? Ennek kapcsan persze kérdések sora
bomlik ki, mely kérdések nemcsak a tajrehabilitacionak, vagy ha dgazatokban
gondolkodunk a kornyezet- és természetvédelemnek, de a kozgazdasagtannak,
illetve az dltala meghatarozott egész mai életinknek alapkérdései — kellenének,
hogy legyenek. Sajnos azonban ezek a kérdések nincsenek egyébként napirenden:
vagy azért, mert az ember mint ,,z61d” gondolkodasu el van foglalva a felvallalt
tajrehabilitacios projektjének menedzselésével, vagy azért, mert az ember mint
»redlis” gondolkodasu el van foglalva téj-elfogyasztd tevékenységével; vagy pedig
azért, mert az ember mint elfoglalt ,,gondolkodd” — kozombos.

A kozonség /tarsadalom e hdrom részének — mely részek mint motivaciok
gyakran egyszerre vannak jelen az emberben (!) - sz6l ez a gondolatsor, melynek
objektiv vazat az egymashoz kapcsolodé kérdések adjak, amelyeket a szerzd per-
sze szubjektiv z6ld motivacidval allit sorba és vélaszol meg; azzal a céllal, hogy
objektiv kerek képpel gy6zze meg a kozénséget arrol, hogy mit, hogyan és miért
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1. Mi a helyzet?

avagy Sziikség van-e tdjrehabilitdciora /természetvédelemre?

Minden probléma megolddasénak alapja a probléma fel- és elismerése. S6t egy
pontos helyzetértékelés magdban hordozza a megoldas mikéntjét.

De mi van akkor, ha a probléma nem a miikodés hibaja, hanem a miiko-
dés maga? Képes-e vajon egy rendszer a rendszerszerii hibait felismerni? Azt
tapasztaljuk, hogy nem; egy rendszer éltalaban csak azt tudja ellendrizni, hogy a
bels torvényeinek megfeleléen miikodik-e; ahhoz kiilsé ellendrzésen kell ates-
nie, hogy azt is megtudjuk, hogy ezek a belsé térvények jok /fenntarthatok-e.

Egy emberev6 nem azért nem szokik le az emberevésrél, mert blinézni akar,
hanem mert nem latja blinnek. S6t identitdsdnak — és mikodésének — lényegi
meghatarozoja, hogy olyat csindl, amit egy masik rendszer elképzelhetetlennek
tart. A természet elfogyasztdsa ugyanigy korunk sajatja, és amig nem latjuk (agy),
hogy ez nem normalis, addig nem is fogunk rajta véltoztatni. Es forditva: ha ugy
latjuk /latnank, hogy a természet (el)fogyasztdsa nem normélis dolog, akkor nem
csindlnank, illetve nem lenne ez a rendszer, korunk (el)fogyasztéi tarsadalmanak
lényegi része, differentia specificdja.

Pedig most az. Es ha az ember abbél é, hogy elfiirészeli azt az dgat, amin (ami-
t6l!) fiigg, az a rendszer nem lehet fenntarthaté, s6t lényege, hogy fenntarthatatlan.
A modern kor a descartes-i gondolat! illetve az ipari forradalom (forradalmak)
ota /illetve kapcsan a természetre mint veszélyek és (de) eréforrasok Osszességére
tekint, az emberre pedig mint a Teremtés, késébb az Evolucié olyan csticsara, mint
akinek az lenne a feladata, hogy ezt a veszélyes, de er6(forraso)s természetet megza-
bolazza, legy6zze, és sajat maga fejlddésének szolgalataba hajtsa.

»Az dsember nem sokat tudott a természetrdl” — gondolja a modern tudomany
és a modern ember, és ezzel ramutat nagyképtiségére és butasdgara. A modern
korban nem tobbet tudunk, hanem mast (és masképp). Az ,6sember” még szer-

! René Descartes 1637-ben ,Ertekezés a médszerrél” cimii kis konyvében régzitett gondolatai megala-
poztik és pontosan bemutattdk az 1ij, modern ,raciondlis”, ,tudomdnyos” ember szemléletét és mod-
szertandt, mellyel a vildghoz viszonyul. Leghiresebb szdlléigévé vdlt kijelentése a ,Gondolkodom, tehdt
vagyok”, jol kifejezi az tijkori fordulatot: az egyén el6retorését. S bar Descartesndl Istennek is még biztos
helye van, a modern korban az ember passziv teremtménybdl aktiv teremtévé vdlik Eurdpdban, és rogton
el is foglalja a vildgot (gyarmatositds). Annyira, hogy késébb a természettudomdnyok és az ipar megerd-
sodése kapcsdn (pozitivizmus), mdr haldlba kiildi az ,addigi” Teremtét, amire Friedrich Nietzsche mutat
rd 1885-ben: ,, Isten meghalt”.

ves, elvalaszthatatlan része volt a Teremtésnek /Természetnek — sokat kellene
nekiink ahhoz tanulnunk (vagy inkébb felejtentink?!), hogy mindazt tudjuk,
amit az 8sember tudott a Természet(é)rél. Es hogy melyik tudés all kozelebb a
fenntarthatosaghoz? Az ,,6sember” tudisa maga volt a fenntarthatosag, a ,tu-
domanyos ember” okossdga eddig arra volt jo,
hogy a fenntart(hat)6 (6n)miikods vilagbol egy
onmiikodéen (6n)pusztitd vilagot fejlesszen...
(Vajon arra elég j6 lesz-e, hogy megmentsiik azt,
amit elrontottunk? - és ezzel a kérdéssel kezdtiik:
Vajon képes-e egy rendszer a rendszerszer(i hiba-
it felismerni?)

Ide tartozé kérdés még, hogy: Melyik a maga-
sabb rendti/szinti rendszer? Vajon a Természet-
¢ vagy az emberé? Ki fiigg kit61? Erre latszolag a
legnagyképtibb tudomany is azt valaszolja, hogy
az ember fligg a természettél - ahogy mondjak:
a természet torvényeit6l. Ugyanakkor azt latjuk,
hogy a tudomény gyakran mintha azt keresné,
hogy hol vannak a kiskapuk, hogyan tudna az
ember kibujni mégis ezen torvények aldl. Az em-
ber a tudomanyaval jelenleg folyton a dolgok ke-

letkezését firtatja, hogy jé-e gy, ahogy van; szin-
te, hogy jogos-e egyéltalan. A tudomany szeretne
segiteni a természetnek, hogy jobban miikodjon, 1. kép:

értsd: jobban illeszkedjen az emberi kivanalmak-  lllusztracio amodern kor ismereteit a gyerme-
kek szamara 6sszefoglalé enciklopédiabal.

(Forrds: Avildg és az ember. Képes gyermekencik-

hoz; ahelyett, hogy azt kérdezné: Hogyan tudunk
mi illeszkedni a Természet mikodoé egészébe?  jopédia. P 220)
Mi az ember szerepe a rendszerben?

A foly6szabalyozasoktol a géntechnoldgidig az emberi felsébbrendliség mo-
dellje szerint mtikddik a modern kor, sét éppen jelenleg, az (el)fogyasztoi tar-
sadalom korszakdban teljesedik ki ez a szemlélet, amikor méar nem is legy6zni,
hanem egyenesen tokéletesiteni és (el)fogyasztani akarjuk a természetet — mert
ez jar nekiink. Olyan lendiilettel és kiildetéstudattal gondoljuk azt, hogy okosab-
bak vagyunk a Teremtésnél és/vagy az Evoluciondl, hogy fel sem meriil komo-
lyan (illetve akinél felmeriil az minimum ,alternativ”), hogy mi van akkor, ha
a folyok nem kinjukban folytak eddig kanyargdsan a siksagokon, vagy hogy az
él6 szervezetek nem arra valok, hogy az ember tokéletesitse Gket. Ma az teljesen

AZ OSEMBER NEM SOKAT TUDOTT A TERMESZETROL
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elfogadott, s6t az a fejlett, ha talaj nélkiil
termesztiink zoldséget, ha az artereken
sivatag van, a sivatagokban drterek, ha a
marhdk hust esznek, s6t (persze ezeken
mar nincs mit emelni, de mégis:) neves
akadémikusunk néhany éve nyilatkozta,
hogy éppen azon dolgozik, hogy tehén-
nel termeltessen kecsketejet, mert ez igy
mennyivel jobb (gazdasdgosabb?) volna.

Mi ez, ha nem irrealitds, s6t infan-
tilizmus(!)? Kell-e még példa, mert van,
szamolatlanul. Es gyorsan kell lejegyezni
Gket, mert hamarosan mar a keveseknek
sem fog feltéinni, hogy ez igy nem nor-

2. kép:

Koncentracios tabor vagy iparszer( sertéstelep?

Az iparszer(i dllattarté telepeken a sertéseket koncentrdlva,
napfény és talaj nélkil, sététben, rdcsos aljzaton tartjdk.
Szdmitdgép diltal egységesitve és adagolva a tdpldlék, a hé-
mérséklet és az egyéb kérnyezeti tényezék — mindez a huma-
nista Eurépdban — immdr Magyarorszdgon is. Rabszolga és

malis: az ivovizet vasaroljuk a boltban, a
politikai kampanyokat reklamszakembe-
rek irdnyitjak, csinalt miianyagvilagokrdl
valdsagshow-k tuddsitanak, a szabadsag
orszagaijarnak élen az emberek tomegesi-

fogyatékos dllatoknak lehet-e egész(séges) a husuk? tésében, tév- és tavvezérlésében, kdzpon-

tositott ellendérzésében. (Kurt Vonnegut?
mutatja be egy novelldjaban, hogy nem kell a konyveket, gondolatokat betiltani,
elég ha a tarsadalmat alkalmatlanna tessziik a befogadasukra. Huxley ,,Szép 1j
vilag”-jat pedig lassan szociografiaként lehet kezelni.) Es ebbe a sorba tartozik a
kornyezetvédelem mint legjobban fejléd6 iparag, a fejlddés, mintha fenntarthatd
lenne és a tajrehabilitaciok is, amik mint virdgok a tehenész ruhdjan diszlenek a t4j
elfogyasztasabol €16 vilagunkban - de ezekrdl késébb bévebben.

Néhany furcsa alternativ gondolat felmeriil ugyan, de ezeket tigyesen kezeli a
rendszer, hiszen az ellendrzott és ennyiben beengedett alternativ gondolatok csak
erdsitik a rendszert. A z6ld gondolat pedig jelenleg alternativ, furcsa, kiilonleges.
Ma azt irjak rd az élelemre (illetve: élelemi-szerre), ha nincs benne mérgez6, de
legalabbis mi- anyag, ha van, az ,természetes’. Kedvenc boltomban, ahol még
lehet nem-filteres (a kényelem helyett a valddisagot elétérbe helyezd) teat kap-
ni, a bioélelmiszereket tarold polc folé az van irva, hogy ,kiillonleges taplalkozasi
igényt kielégit6 élelmiszerek”

2 Mekeg a bdrdny Biotechnolbgiai kisérletek Mosonmagyarévdron, in: Magyar Nemzet 2001. dprilis 21. p.31.
? Kurt Vonnegut: Harrison Bergeron 1961. F&»SF Oct ‘61. A novelldbdl azonos cimmel film is késziilt.

Egy rendszer persze védi 6nmagat és igyekszik a
kiilsé ellendrzést elkeriilni, illetve befolydsolni, vagy
pedig az eredményét elhallgat(tat)ni, hogy ne zavar-
jak mindenféle problémakkal kényelmes muikodését.
Igyekszik kidolgozni olyan vélaszokat, amelyek a
rendszer véltoztatdsa nélkil igérik a makacsul felme-
riil6 problémdk megoldasat.

Ilyen valasz példaul a kézgazdasagtan modellje: a
dolgok, javakként (v6: kiaknazandé eréforrasokként)
valé értelmezése, és hogy igy a dolgok mindenko-
ri értékét a pénz alkalmas lenne mérni, mutatni, és
hogy alkalmas lenne a kereslet-kinalat kapcsolaton
keresztiil a dolgok egészséges aramldsat, egyensulyat
fenntartani. Holott a modszervaltas utani Magyar-
orszagon, 1990 éta, aztan igazan tapasztaljuk, hogy

3. kép:
A méregmentes élelmiszer, mint kiilénleges
ez nem igy van: a tarsadalmat (=gazdasagot) nem a igénya modern korban.

pénz, hanem a kozmegegyezés tart(and) ossze, tenne
hatékonnyd. A vizvezetékszereld, a focista, a politikus nem azért nem csindlja meg

rendesen, ami rd lenne bizva, mert nem kap pénzt, hanem mert az a fontos, hogy
pénzt kap, és nem az, hogy feleljen meg annak a feladatnak, ami ra van bizva.

A koz(?)gazdaszok és dltaluk a vildg mai vezet6i legaldbbis gy csindlnak,
mintha hinnének abban, hogy ha kevesebb lesz valamibél, és megné az ara, ak-
kor lesz belble utdna tobb vagy legaldbb elegendé. Ezzel szemben azt latjuk, hogy
amikor Nyugat-Eurdpdban elfogyasztottak a szép szarvasokat, hidba nétt meg az
aruk, a vadaszok nem varjak meg, hogy megndjon szépre egy igéretes példany,
hanem kilovik, mig ki nem 16vi mds; és elmennek szép szarvasra vaddszni més-
hova, ahol még van - és amig ott van.

Tehat azt latjuk, hogy a természet megujulé alkatrészei (mai neviikon eréfor-
rédsai) sem eléggé megujulok; egy erdét, folyot, ézonréteget sokkal hamarabb el
lehet fogyasztani, mint ahogy megujulna. Es ha lesz dra a(z egészséges) viznek,
levegének, napsiitésnek, az nem arra lesz jo, hogy tobb lesz belliik, hanem arra,
hogy a gazdagok és erések (er8szakosak) legdlisan (legaldbbis a sajat torvényeik
szerint) hozz4 jussanak ahhoz is, ami eddig megmenekiilt - eléliik. (Es akinek ez
nem tetszik, és kinjaban drasztikusan merészel tiltakozni, azt terroristdnak miné-
sitik, és a tele-vizioval a — rendszeren belilli - szakért6k ugy fognak nyilatkozni,
hogy nem értik, hogyan lehet valaki ennyire barbar. Es nem a gazdag természet-
elfogyasztokra fognak gondolni...)
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A problémak félresoprése persze rovid tavu stratégia, végiil is a rendszer on-
becsapasa, ami a rendszer Osszeomlasdhoz vezet. Az sszeomlas soran addig a
szintig sériil az egész rendszer, ameddig az 6sszeoml6 (al)rendszer 4ltal érintve
van, illetve amig az 6sszeomlott helyét at nem veszi egy 1j, a kiils6, magasabb
rend(i térvényekhez jobban igazodé belsd torvényekkel szabdlyozott rendszer. Az

alrendszerek 4talakuldsa része a magasabb rend( rendszer térvényeinek.

4. kép:

A szerves t4j (és tarsadalom) modellje.

Mindkét irdnyba tetszélegesen folytathaté. Onfenntar-
t6 - SnmUkodé egységekbdl dll, melyek hasonld egy-
ségekbdl, illetve egységekké dlinak &ssze alacsonyabb,
ill. magasabb szinteken, eqgymdsba-dgyazott korfolya-
matokban, kélcsonds(!) fliggéséggel, egymdsra utalt-
sdggal mikédve. (Ldsd még a fenntarthaté rendszerek
jellemzése 12-15. old.)

Az egyes rendszerek bolcsességét
(fenntarthatdsagat) mutatja az, hogy ho-
gyan képes részt venni az atalakuldsaiban,
masképpen, hogy hogyan képes alkalmaz-
kodni a kiilsé, magasabb rendd térvények-
hez, hogy képes-e egyaltalan meghallani,
informacioként kezelni a kiviilr6l jové
kritikat. Az atalakulas hevessége csakis a
rendszer bolcsességétdl fiigg. Vajon az a
rendszer, amiben éliink, milyen?

Az egyes rendszerek bolcsességét
(fenntarthatdsdgit) mutatja az, hogy ho-
gyan képes részt venni az atalakulasaiban,
masképpen, hogy hogyan képes alkalmaz-
kodni a kiils6, magasabb rendt térvények-
hez, hogy képes-e egyaltalan meghallani,
informacioként kezelni a kivilrdl jové
kritikat. Az atalakulds hevessége csakis a
rendszer bolcsességétdl fiigg. Vajon az a
rendszer, amiben éliink, milyen?

2. Fenntarthatdsdg(?) és /vagy fejlodés?

avagy Mi az, hogy tdjrehabilitdcio /természetvédelem?

A fenntarthatdsdg és a fejlédés mint napjaink és témank kulcsfogalmai-
nak vizsgalatakor ugy probalunk objektiv eredményre jutni, hogy feltessziik a
tajrehabilitaci6 Ujabb alapkérdéseit: Mihez képest? és, amit mar az el8bb érintet-
tiink, hogy Kinek az érdeke?

Mihez képest fejlédiink? (Mi az, hogy fejlédés egyaltalan?) és Kinek ho-
gyan érdeke a megval6sul6 fejlddés? A jelenlegi rendszerben dltaldnosan elter-
jedt és elfogadott modon a fejlédést a ,,nemzeti
ossztermékhez” (GDP) vagyis a termeléshez,
ugymint valami eddig nem 1évé (anyagi v. nem
anyagi) létre-hozasahoz kot6d6en mérik.

A jelenlegi kozgazdasagi kozgondolkodésban
ugy van, hogy minél dragabban élek, annal jobb.
Ha miné] tébbe kertil valamit elééllitanom, annal
jobban noévelem a kozhasznot (a masok haszna
altal). Ha minél tobb masok 4ltal eldallitott ,,ter-
méket” (anyagit és nem anyagit) haszndlok fel
(»fogyasztok”), anndl jobb; hiszen igy névelem
a mdsok hasznit — és jo esetben 6k az enyémet.
Ha mindenki ,,minél t6bb mindent” hasznal (fo-
gyaszt), akkor képz6dik a legtobb kozjo. Ennek a
rendszernek a mutatdja a GDP és a GNP.

Ez a korbe-fogyasztas természetes dolog,
ennek megnyilvanulasai a biokémiai korfolya-
matok, az allatok taplaléklanca (ami termé- s ké'
szetesen szintén zart), és az eredendd emberi Féjlédés sorén szeméthegyek al
munkamegosztasok is, amig a szerepl6k (a fo- temettika tdjat.
gyasztok - szervek, dllatok, emberek) olyanokat
fogyasztanak, amire valoban sziikségiik van, és
ha valéban zarulnak a korbefogyasztas alrendszerei. E két ismérv azonban nem
teljesiil a modern (gazdasagi) rendszerben.

A folyamat (vagyis ez a fejlédés) akkor indult, amikor a természetes rend-

1o

szerben benne 1év6 teremtett vagy kialakult embernek gy tlint, hogy hidnya van
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anyagi (és nem-anyagi) javakbdl. Azé6ta — legalabbis az 6szton-ember szintjén —,
az embernek sosem lehet elég abbdl, amire vagyik. Okoldgiai értelemben (is) ez
tehat az eredendd bilin, ami miatt az ember a természet eredendé miikodésébe
csak ugy illeszkedhet, ha ember-feletti (metafizikus), szakralis kontroll segiti.
Ha nem segiti, akkor a rendszer belsé logikaja szerint semmilyen megrazkédta-
tas, sz6k6ar, benzindr, stb. nyoman nem fog elindulni 6nkéntes rendszervaltas.
(Bar mostandban ezzel is hitegetjiilk magunkat.) Erre példa a fenntarthatdsdgi
konferencidk sorozatos (mert rendszerszerti) kudarca. A pufferolt rendszerek
miikodési mechanizmusanak megfeleléen, az 6sszeomlas valdszintleg akkor
is elkertilhetetlen lett volna, ha pl. a kyotdi megallapodasban beszélt terhelés-
csokkentés tizszeresét és azonnal végrehajtjak az orszagok; e helyett noveke-
dés-ellenes hatdsa miatt (nyilvan) nem csatlakoznak a legnagyobb terhel8k, s6t
ujabban technoldgia-fejlesztésben dllapodtak meg (nyilvan). Nyilvan a kérnye-
zetvédelmi technoldgidkat fejlesztik, tovabb terhelve ezzel a kornyezetet. (Ha
egy okologiai rendszer, pl. a Fold bolygé pufferkapacitasa kitelt, addigi stabilita-
sabol hirtelen megy at egy masik stabil rendszerbe — vagyis 6sszeomlik.)

Vilaszolva a legutébbi kérdésre: modernkori fejlédés fogalmunk az ember
anyagias, (amennyiben deszakralis) hidnyérzetének kielégitettségi szintjéhez
kotddik, vagyis jelenleg kényelmiink novekedésével mérjiik fejlédésiinket, mas-
képpen: a fejlddésiink nem mas, mint kényelmiink névekedése. Az éhség, a téli
hideg, a nyari meleg, stb. kényelmetlen, ellene kell hatni: fejleszteni, fejlédni kell:
étel, ruha-haz, légkondicionald, stb. A folyamat felgyorsuldsanak kezdetén (ipari
forradalom) az étellel és a ruhdval voltunk igy, ma a jobb (értsd kényelmesebb)
vagy mas szinl autdval, stb.

Egy bizonyos hatdr utdn azonban ez a folyamat mar kéros, amikor a fogyasz-
tas nem eszkoz, ahhoz, hogy jol (értelmesen) éljiink, hanem a fogyasztas célla
valik. Nem azért fogyasztunk, mert sziikségiink van rd, hanem hogy 6ssze ne
omoljon az egész (kdz)gazdasigi rendszeriink. Es, amikor nem (tényleg) sziiksé-
ges dolgokat, és nem zart rendszerben fogyasztunk, az mar korbe-pocséklds, és ez
az, ami mar nem illik bele abba a rendszerbe, amibe az egész emberi létiink bele
van agyazva, ti. a Természetbe, a F6ld bolygé életébe.

De mit sziikséges, és mit nem, fogyasztanunk; hol van az a bizonyos hatar?
Megfigyelhetd, hogy a kényelemnek van egy szintje, amelyik mar nem egészsége-
sebbé, hanem egészségtelenebbé teszi életiinket: a fejlédés vivmanya az allergia,
csontritkulas, elhizas, stressz, a légkondicionalotél konnyen megfazunk, stb. Ez
a szint az a bizonyos hatdr, ami a sziikséges dolgokat, a nem-sziikségest6l jol - és
abszolut ember, s6t kényelem kdzpontaan - kijel6li.

Ezt a hatart a 20.
szdzadban a vilag ,,fej- AVAK O
lettebb” felén (illetve
15%-4n) 4tléptiik. Es
itt kell utalni a 15/85
jelenségre: a vilag gaz-
dagabb (,fejlettebb”)
15%-a fogyasztja el a
vilag javainak 85%-t,

Mindegyik sav a vilag-
népesség 1/5-ét jelenti.

a 85%-nyiak pedig a Vilagnépesség:  Jovedelem:
15%-at. Masképpen: Leggazdagabb 20% 82,7%-a
ha a vilag fels6 15 %-a Masodik 20% 11,7%-a
nem lenne, akkor 85%- Harmadik 20% 23%-a
kal csokkenne, 15%-ra Negyedik 20% 1,9%-a
esne (rogton) vissza a Legszegényebb 20% 14%-a
fogyasztas (értsd: ter- 6. kép:

helés, kornyezetszeny- A globalizacié alap nélkiili pezsgéspohara.

nyezés). Az dbra bemutatja a jovedelmek tdrsadalmi megoszldsdt. A vildg népessé-

Hiszen - visszatér-
ve a gondolat elejére
- a valésagban, a Természet és a normalis ember val6sagaban, nem az a jo, ha

20% birtokolja a jovedelmek 82,7%-dt. (Forrds: Rees, 1995)

minél dragabban élek (minél tobbet fogyasztok-koltok), hanem ha minél olcsob-
ban, takarékosabban, a tobbi (tars)alrendszert minél kevésbé terhelve élek.

Ez a korbe-pocséklos, novekedéses fejlédés tehat kényelmes ugyan, de nem
egészséges (értsd: nem egészleges), és nem fenntarthato. Ez a fejlddés nem lehet
az egyszeri ember és a helyi rendszer /taj érdeke, hanem a kiils, nem-helyi rend-
szereké, amelyek fligg6ségbe vonjak a helyi rendszereket. Modern /fejlett, szabad-
nak mondott vildgunk fontos jellemzdje ez a kiszolgaltatottsag. Egy mai polgar
minden sziikségletének kielégitésekor kiils6, altala gyakorlatilag nem befolyasol-
hat6 hdlézatokra van utalva: ételeinket ellenérizhetetlen bevasarlokozpontokbdl
vasaroljuk, ivoviziink kozponti haldzatrol érkezik, csakagy, mint az energia, ami
nemcsak forrasa, de felhasznalt mennyisége miatt is jogtalan, a mindennapi éle-
tiinkhoz sziikséges felszerelések 1étrehozasanak mikéntjérél fogalmunk sincs, és
végiil az informdcid, ami alapjan meghozzuk dontéseinket, kialakitjuk vildgnéze-
tiinket szintén kozpontositott médiumokbdl szarmazik, és mostmar kommuni-
kacionk is, amikor ezeket a tavvezérelt gondolatokat megosztjuk egymdssal, az is
kozpontilag szabalyozott és ellenérizhetd halézatokhoz kotédik.

gének legszegényebb 20% csak 1,4%-kal rendelkezik, mig a leggazdagabb



Fenntarthatd VAGY fejlé%é:.e

Ez a fejl6dés a hagyomdnyos emberi értékekhez képest tehdt nem fejlédés, de
legalabbis nem j6. Mihez lehetne mérni a fejlédést, ami fenntarthaté? Vagyis mi
az, hogy fenntarthat6sag?

E kérdés megvilaszoldsahoz, a ,fejlett” rendszerek és a fenntarthatdsag tovab-
bi értelmezéséhez, értékeléséhez a kovetkezkben tekintsiik példaként Magyar-
orszag legnagyobb (tdj)egységét, ami egyben a leginkabb veszélyeztetett az ipar-
szer(l tdjhasznalat dltal, tehat a leginkabb sziiksége lenne a t4j- és a tdjhasznalat
mint t4jmiikddtetés rehabilitacidjara is. (Hiszen nem (csak) azt kell védeni, ami
egyébként is (még) megmaradt értékesnek, mert minden t4j értékes, ha mikodik,
illetve ha jél mtikodik, akkor értékes!)

Ez a t3j az Alfold, és minthogy az Alfold kialakuldsa, mtikodése a folyokhoz
kotédik, vegylik példaként a Tisza-volgyet, vagyis a tiszai vizrendszert, aminek
allapota negyed Magyarorszagnyi teriileten hatirozza meg a t4j és a nép(esség)
boldoguldsat.

A jelenlegi tiszai viz- és tjhasznalati rendszer a modernkori folyészabalyo-
zasok koncepcidjabdl ered, melyet az orszdg modernizaldsa céljabdl fejlesztettek
ki a 18-19. szazad folyaman. A Tisza vizgy(jtéjén a vizrendezés abbdl indult ki,
hogy az Alf6ldon tul sok a viz, és hogy a vizzel boritott teriiletek hasznélhatatla-
nok, értéktelenek. Es valéban: a korabeli Alfold, kiillénosen a Tisza-vidéke akkori
dllapotaban alkalmatlan volt a modernizacié befogaddséra. Ez a Magyarorszagra
is éppen akkor bet6ré modern kor lendiiletes kezdetén — gondoljunk csak a re-
formkorra - mindennapi tapasztalat lehetett, tehat a kor szava, mondhatjuk t6r-
ténelmi sziikségszertiség volt a modernkori vizrendezés meginditdsa. Az azéta
eltelt 150 évben, — s6t éppen a viziigyi szakirodalombdl dertiil ki legélesebben,
hogy rogtén a munkalatok megkezdésétél, — azonban latszik, hogy a megvaldsuld
vizrendezés bizony nem mukddik. Es nem is csak a téj, de a gazdasag, legalabbis
a helyi népesség szempontjabdl sem.

Akkor sem tudunk mds kovetkeztetést levonni, ha hivatalosan ezt nem (volt)
kényelmes kimondani sosem; illetve ha voltak eredmények, pozitiv fejlemények
is: mert a taj funkcionalis rendszere sériilt (1d. 11. oldali tablazat).

Lehet mondani, hogy 200 éve sem volt megfelelé allapotban, de mostanra
sokkal rosszabb a helyzet. A tiszai Magyarorszag ugyan modernizalddott, de azt
kell latnunk, hogy a helyi népesség, a falvak és varosok inkabb leszakadtak az
orszag tobbi részéhez képest, a gazdasagi és a szociologiai mutatok és kiilondsen
a tendencidk sotét képet és még sotétebb jovot festenek. A tdj az iparszerliség
uralma alatt mintegy rabszolgasorsban tartva, hatalmas monokulturas, az eredeti
mintézatot semmibe vevd négyszogesitett tdbldkkal, a felduzzasztott drvizek el-
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Részek és funkciok - a tiszai tdj miikodésében

7 638 hatd
rendszerelem eredendé funkciéja : ¢.1tasa
a jelenlegi rendszerben
hidroldgiai tényezék
téli /nedves félév viztébblet felhalmozdsa belviz
nydri /szdraz félév viztébblet befogaddsa aszdly
drvizi viztobblet csapadékhidny pdtldsa drviz
csapadékhidny kimagaslé napfénytartam Ontézési sziikséglet
morfoldgiai tényez6k
kiilénboz6 szintek avizes a.tap any agc?k egy! e'r.wletes, figyelmen kiviil
de mozaikos elosztdsa a tdjban
- a viztébblet befogaddsa, tarta-
i lékoldsa . !
- drterek belvizveszély

- vizhez k6t6d6 éléhelyek és
haszonvételek

- drasztdst nem tdré tevékeny-
- drmentes szint ségek, életkdzdsségek élettere, drvizveszély
refugiuma drviz idején

anyag, informdcid és energia

medrek kozvetitése, a viz, él6 és élettelen
tdjalkotdrészek szdllitdsa
- f6meder (K&V) - artéria és véna figyelmen kiviil, illetve
— - helyettiik kiils6, mesterséges
 fokok - kommunikdcié a fémeder és az forrdsokbél fenntartott
drtér kozott hdlézatok
- kommunikdcid a tdvolabbi tdj-
- erek részletek felé, illetve kozott mint
erek a szervezetben
egyéb életjelenségek
oldalirdnyu erézio morfolég lai & Okoldgiai dinami- mederelfajulds
ka fenntartdsa
hordalék (egyenlétlentil) siksdg kialakuldsa, domborzati hulldmtér feltéltédés

vdltozékonysdg — helyi szinten

tektonikus stillyedés alféld kialakuldsa, domborzati PP
P P . T drvizi kiiszéb

(egyenlétlendil) vdltozékonysdg - regiondlis szinten

bioprodukcioé gazdag életkdz6sségek drvizi dugé (h.téri,,dzsumbuj”)

duzzasztégdt - trombdzis

monokultdra ) k/fo)lgaltarort (rabszolga)
tdj és ember

Forrds: Balogh Péter: A k6zép-tiszai tdj eredendd miikbdésérdl és fenntarthatdé mikodtetésérsl

(A Puszta 2004 - 1/21. pp. 241-270.)
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7. kép:
Egy normalis vilagban az ellenség foldjét sem mérgezik, ma a sajatun-
kat, sajat pénzen, 6nszantunkbdl. Fejlett rabszolga taj az Alfoldon.

EFenntorthatd VAGY feilbdése

szabadulasatol fenyegetve, kizarolag kiilsé érdekeknek aldrendelve, kiszaritva és
elgazosodva nem képes megfelelni arra, amire hivatott: hogy fenntarthaté meg-
élhetést nydjtson lakossdganak. Ez a modernizaci6 eddig nem szolgélta eléggé a
helyi lakossagot és a helyi tajat.

A modernizacié jellegébdl kovetkezd, de néha ki is mondott célja éppen az,
hogy a modernizalandé lakossagot elszakitsa (ahogy mondjék: fel- és megszaba-
ditsa) a ,,régi” eszkozeitdl, életmodjatdl, vildglatasatdl. Ennek sordn szabadul meg

a helyi lakossag a helyi t4j
tudasatol is, és ezzel egytitt
e ¥ . valédi érdekei képviseleté-
: e nek (sét: felismerésének)
képességétdl is.

A tdj jelenlegi, modern-
kori értelmezése és miikod-
tetése az id6 és a gyakorlat
példdjan megbukott. A mo-
dern kor a céljat elérte, a
Természetet sikertilt legy6z-
ni; ra kell jénniink azonban,
hogy igy, legy6zve, nem
miukodik. Ha tetszik: igy a
Természet nem tudja elérni
céljat, ti. hogy élhetd, elegen-
dben kényelmes(!) életteret
nytjtson a résztvevéknek,
koztiik az emberiségnek.

Ez a fenntarthatatlan helyzet a moderkori elfogyasztéi rendszer normalis
(rendszerszerti) miikodésének eredménye, tehat ha fenntarthaté megoldast ke-
resiink, azt e rendszeren kiviil lehet megtalalni. Példaul a tiszai t4j fenntarthato
miitkodését biztosité miikodtetési, viz- és tajhasznalati rendszer az artéri tédjgaz-
dalkodas a jelenlegi a tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszerben ellentmonda-
sos. A megoldas alapfeltétele, hogy ezt fel- és elismerjék dontéshozdink is, hogy
megkezdddhessen a jelenlegi rendszer valtoztatasa...

A megoldds, azaz a felmeriilt problémékra vélaszt kinalé koncepcid, tajmi-
kodtetési rendszer legfontosabb alapismérve tudni illik az, hogy fenntarthaté —
tehat nem olyan, mint a modern rendszer. Egy rendszer akkor, és az 4ltal fenn-
tarthatd, ha illeszkedik a Természet egészébe. (Ld. még 13. oldali tablazat.)
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A fenntarthato és a nem fenntarthaté rendszerek

jellemzése tulajdonsdg-pdrokban

szerves, hagyomdnyos
fejlédd” (értsd: fejletlen)
organikus (é16)
természetszerdi

érzelem

elme, bélcsesség, tudds
igazsdg

gorbe (ives)
(6n)hasonlésdg /azonossdg
egy vagyok a tébbivel
kozosség > egyén
komplexitds

érték

egylittm(ikodés (kooperdcid)

modern

fejlett

mechanikus (gépszerti)
iparszerti

értelem

agy, okossdg, ismeret
Jog

egyenes
kiilbnbdzbség, mdssdg
kiildén(b) vagyok
egyéniség -> témeg
dgazatisdg

dr

verseny (kompeticio)

breg-gyermek integrdlva
harménidban a Természettel

szoros kapcsolatok

(furcsa) ritusok, kiils6ségek
vdltozatlansdg

avildg dinamizmusainak tisztelete
onelldtds, csere

gyljtogetés

legeltetés

mkinek megvan a helye

takarékossdg

belsé, szerves valldsossdg

kblcsonds fiiggdség, egymdsba-dgyazottsdg
vdltozatos munkdk

csaldd, (falu)k6zésség

Gszinteség (gyermeki)

csaldd/fék (€nék) = ,vének tandcsa”
ondlléan

idétlen élet, nyugalom
munka-pihenés-iinnepek biztos rendszere
élelem, ruhdzat, energia, egészség,
megélhetéshez sziikséges eszk6zok
sajdt hatdskorben, fliggetlendil

korosztdlyok szepardlva

harcban a természettel

laza kapcsolatok

megszokott (eurdpai) ritusok, kiils6ségek
vdltozds (az uj a jo)

az dllandé tv-ek keresése

drutermelés, pénzgazd.

termelés

istdllozds

szlikségtelenség-érzés, munkanélkiiliség
pazarlds

a(nti)teizmus, istentelenség, materializmus
egyirdnyt fiiggéség (piramis struktura)
monoton, ,szak”-munkdk

szingli, magdny

képmutatds

tdvvezérelt demokrdcia (mediokrdcia)
eszk6zok kivilrél

sietség, id6hidny
munka-pihenés-szérakozds 6sszekeveredve
élelem, ruhdzat, energia, egészség,
megélhetéshez sziikséges eszk6zok
kiviilrél, hdlézatokbol

magas csecseméhalanddsdg
,hideg”
kevesebb kényelem

életképes, miikédik (fenntarthatd)
az emberek boldogok voltak

felnéttkori betegségek
fiitGolaj (kiviilrél - jegyre)
JMzikailag kevésbé megterhelé” (szobabicikli)

globdlis ,kbrnyezetvdltozds”
az emberek boldogok
(sz6ma)
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8. kép:
A fenntarthatésag legfontosabb jellemzdje, ismérve a harmédnikus
ember-taj kapcsolat.

EFenntorthatd VAGY feilbdése

Amennyiben elfogadjuk, hogya természet (t6rvényei) magasabb rendtiek azember
torvényeinél. Ez pedig nem jelent mast a valosagban, mint, azthogy mitikédik. Azaz
hosszu tavon, ahogy a Természet egésze, és egyéb alrendszerei, mintegy magatol
(6nmuikodden), a tobbi alrendszerrel kdlesonds fiiggdségben funkciondl. A koleso-
nos fuggdség lényegi eleme a fenntarthatosagnak: azt jelenti, hogy tobbi rendszer-
nek nincs kiszolgéltatva jobban, mint amennyire azok neki, és hogy nem a szem-
bendlldis  (kompeticid),
hanem az egyiittmikodés
(kooperacié)  hatarozza
meg a tobbiekhez val6
viszonyat. Ez azt is jelen-
ti, hogy egy fenntarthat6
rendszer 6nalléan, 6nel-
latéan (és nem kiils6 hite-
lez6knek, kereskedéknek,
raktarozoknak és feldol-
gozdknak kiszolgéltatva)
elégiti ki alapvetd igényeit,
és funkcionalis kapcsolatai
a helyi érdek érvényesitése
céljabol mikodnek.

A fenntarthaté rend-
szer e két tulajdonsiga
gatolja finomszabalyozas-
ként az egyes alrendsze-
reinek elhatalmasodasat;
majd ha ez nem mukadik,
akkor a tdrsait felfalo, fiiggdségbe kényszeritd (al)rendszer automatikusan torli
magat a rendszerbdl, hiszen a kolcsonos fiiggdség miatt a tarsai elpusztitisaval
onmaga létfeltételeit is elpusztitja.

Az emberi életmdd, illetve egyes tevekénységeink fejlettségét tehat nem
aszerint kellene mérniink, hogy mennyire szolgaljak kényelmiinket, hanem hogy
mennyire illeszkednek a Természet eredendé miikod6 rendszeréhez.

A tijrehabilitacié pedig nem mas, mint hogy a természet eredendéen miik6dé
egészébe illeszkedd rendszereket hozunk létre, vagyis fenntarthat6 tdjakat, aminek
alapja a fenntarthat6é ember - Természet kapcsolat; az alabbiaknak megfelelGen:
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Ha egy rendszer fenntarthato,

akkor nem néovekszik folyamatosan, linedrisan, akkor sem, ha fejlédésnek
nevezik a novekedést, és fenntarthatésagnak a folyamatossagot.
Kiilonosen nem ugy, hogy e novekedés titka, hogy a rendszer termékei
egyre nagyobb ardnyban minél kevésbé/ kevesebb ideig legyenek hasznal-
hatoak (mtikodéek) a rendszerelemek szamara, hogy tjat kelljen bel6litk
termelni.

Es akkor sem, ha kitaldlnak olyan mutatokat (pl. GDP), ami novekszik az
Ujra és Gjra minél haszndlhatatlanabb termékek termelése altal.
Kiilonosen nem, hogy ha ezen mutatok akkor mutatnak nagyobb néve-
kedést, ha minél dragabban, a tarsokoszisztémakat minél jobban igénybe
véve (terhelve) termelik meg ezeket a termékeket.

Es akkor sem, ha kiépiilt ezen 6nelfogyaszté rendszernek az a mechaniz-
musa, ami megoldja, hogy e generalt termékeknek meglegyenek a fogyasz-
toik, akik rdadasul 6nként és 6rommel vesznek részt a rendszeren kiviili
érdekek képviseletében.

Ha egy rendszer fenntarthato,

akkor alapvetd anyag-, energia- és informdciés igényeit nem rendszeren-
kiviili halézatokhoz csatlakozva elégiti ki (1), még akkor sem, ha e kiilsé
fiigg8ség taviranyitdsos rendszerét globalizdcionak hivjak.

akkor a helyi rendszeren beliili adottsagokra és eréforrasokra, a helyi tu-
dasra, emberekre és érdekekre és mindezekért éptil; a kiils6, idegen, mas
érdeket nem szolgalja, hanem védekezik ellene.

akkor a rendszer szdméra haszndlhatatlan (diszfunkciondlis) termék,
vagyis szemét termelése nélkiil miikodik, egymasba kapcsolodo zart
korfolyamatokban, azaz egy-egy folyamatdnak, tevékenységének, élet-
jelenségének végtermékei mindig egyben egy masik folyamaténak (stb.)
alapanyagai (!).

akkor alrendszerei egymassal, szintjeitdl figgetleniil, kolcsonos fligg6ség-
ben, ugyanakkor a struktura logikdjabol kovetkez8en visszafordithatatlan
ald-folérendeltségben mukodik.

akkor a helyi emberek felismerik és képviselik igazi érdekeiket, melyek
legfontosabb jellemzd&je, hogy a helyi téj eredendd miikodésének fenntar-
tasara irdnyulnak.
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9. kép:
Egy a sok buta ,kérnyezetvédelmi” beruhzas kozil: autépélyaként
megvalosuld elkeriléat, ami nem csokkenti, hanem noveli a forgal-
mat, igy a kdrnyezetszennyezést.

Fenntorthats VAGY feilédés?

3. Hogyan?

avagy Milyen tdjrehabilitdciora / természetvédelemre van sziikség?

Egy kivanatos tajrehabilitdcioban a kialakitand6 rendszer fenntarthatdsaga azt
is jelenti, hogy jovedelmez a miikodtetd (rendszeren beliili) ,human eréforras”,
vagyis a helyi emberek szamara. Hiszen a fentiekbdl kovetkezik, hogy ha a rend-
szer egészséges, akkor a kiilsé rendszerek, rendszerelemeknek is akkor és az altal
jo, ha a vizsgalt rendszer belsé rendszerelemeinek j6. Ennek megfeleléen tehat a
kialakitand6 viz- és tajhaszndlati rendszernek olyannak kell lenni, ami egyszerre
illeszkedik az eredendd miikodéshez, és a 1étezd (jelenlegi) piachoz, gazdasagi
koériilményekhez. Csakhogy amig az el6bbi nem az emberek kompetenciaja, ad-
dig a masik annal inkdabb.
Amig az eredend6é funk-
ciondlis rendszert nem
lehet biintetleniil megval-
toztatni  (megprobaltak:
nem miikodik), addig a
gazdasag manapsag éppen,
hogy rendkiviil ember altal
szabalyozott, raaddsul koz-
pontilag, igy nyilvanvalo,
hogy a lehet6ség, a feladat
és a felel6sség a gazdasagi
szabalyzok kialakitasan,
kialakitéin van. Tudni
illik, agy kell igazitani a
gazdasdgi  szabalyzdkat,
hogy a gazdasag szerepldit
fenntarthaté (lasd el6bb)
tajhasznalatra késztessék.

Itt Gjabb alapkérdést érintiink, ti. hogy: Természet-/Kornyezetvédelem
vagy tajgazdalkodas? Azt a fentiek nyoman is latjuk, hogy nem hozhat valédi
/végleges megoldast a Természet és a ,,kornyezet” agazati rendszerti ,,védelme”
(4gymint ,,konzervacid’, ,rezervacid’, illetve technoldgiai fejlesztés/!). A termé-
szet- és kornyezetvédelem mint a gazdasag egy Uj szektora, a rendszer egyik
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legjobban ,,fejl6d8” dgazatdva valt, de latnunk kell, hogy éppen ez a ,fejlédés”
a természet- és kornyezetvédelemi bajok forrasa, és igy a természet- és kor-
nyezetvédelmi agazat létrehozasanak (ind)oka. Hidba ,forditunk vissza” akar
egyre nagyobb aranyban pénzt a Természetre, amig a forras, amib6l adjuk,
a természeti javak elfogyasztasabol szarmazik. Budapestrdl nem juthatunk el
Szombathelyre a Nyiregyhdzéara tarté vonaton még akkor sem, ha minden allo-
mason egy fiilkével hatrébb dlink.
Tanulsdgképpen két sulyos ellentmondas fogalmazodik meg:

1.) A fenntarthatésdg és a fejlodés (értsd novekedés) ellentétes fogalmak. (Ezt
FF paradoxonnak is nevezhetjiik).

2.) A természet- és kornyezetvédelem mai formdjdban terheli a Természetet
és kornyezetiinket. (Ezt sajatos modon szemlélteti a két fogalom kiilon-
valasztdsa is, hiszen normalis esetben az ember kornyezete a Természet
- melynek része az ember; a killonvalasztast pedig csak dgazati, iparszer(i
érvek és elvek indokoljak.)

Valédi megoldast csak az jelenthet, ha az 6kologiai elveket integraljuk a
gazdasag miikodésébe. Ez megfelel (illetve ez felelne meg) az eredendé egy-
ség elvének is, amit a modern anyagelvii tudoményossag (aminek nevében és
segitségével porgettiik fel fejlédésiinket /egészen odaig, hogy méra megsem-
misitettiik életfeltételeinket) killonosen vall, hiszen ez helyezte el (,vissza”/?)
az embert az dllatvilagban - el6szor gondolatban, majd tettei szerint is... Hi-
szen nincsen az eldirva, hogy az ember mukodése sziikségszertien karositja,
terheli a Természetet?! Igenis van mdd és példa arra, hogy az emberi igények
kielégitése nem jar a Természet javainak fogyasaval, s6t! A jelenlegi rendszer-
ben igaz lelki természetvéddk is esnek abba a hibaba, hogy a Természet vé-
delmét a Természet ,,rezervalasaval’, a helyi embert a helyi kdrnyezetétél valo
elvalasztasaval akarjak megoldani. Veszélyesebb e szemlélet hivatalos megje-
lenése, amikor helyi gazdalkoddk helyett a nemzeti parkok akarnak gazdal-
kodni. A természetvédelemnek célja az kell legyen, hogy megteremtédjenek
azok a (gazdasagi) keretek, melyben a helyi lakossag ugy él a kornyezetében,
hogy nem (tul)terheli, hanem segiti, élteti azt.

Ez nem azt jelenti, hogy nincs sziikség az eddigi természetvédelemre, vagy a
kornyezetet kevésbé terhel6 technoldgiak alkalmazasara, csak azt, hogy ez a fajta
problémakezelés nem hozhat valédi megoldast. Ez a defenzivaba szoritott termé-
szetvédelem legfeljebb részleges kirakat-tdjrehabilitacidkat hozhat. A fenntartha-
t6 élet rendszerét megteremtéséhez, ,,6kologizalni” kell a gazdasdgot, vagyis olyan
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Fenntarthatd VAGY fejlédész

(tajhaszndlati)  rendszert
kell létrehoznunk, amely-
ben a végzett tevékenység
egyszerre hoz Okologiai
és Okonomiai hasznot.
Ilyen van?! Lehet-e ter-
mészetes az, ami emberi
(antropogén)? Természe-
tesen! Ember és természet
ilyen végletes szembenalla-
sa csak az eurdpai fejlédés
vivmdnya, az iparszertiség
forradalma, a modern kor
el6tt a népesség tobbé-ke-
vésbé egységben, harmo-
nidban élt a természettel.
Persze nem biztos, hogy
bolcsebb, lehet, hogy csak
gyengébb volt az ember;
tudunk szdmos példat hoz-
ni helyi jellegli természet-
elfogyasztasokra, de azok
a hibak (btinok?) még csak
a helyi rendszerek 06sz-
szeomlasdhoz vezettek, de
most a vildggyarmatositas
(globalizacid) eredménye-
képpen az Osszeomlds a
globalis emberi rendszer-
re (civilizdciéra) Kkiter-
jed, természetesen egyéb
tarsalrendszerek ,hirtelen
atalakuldsa” mellett.

Mik tehat a tajtervezés

10. kép: alapelvei? Azok az alapok,
Az emberi mikodés illeszkedése a természetes infrastruktirahoz: Ivek mind. sival k

1846-0s tdjhasznalati térkép és a domborzati adottsdgok mintdzata amelyek minden tajjal kap-
megegyezik, a természetes és az emberi tdjhatarok egybeesnek. csolatos beavatkozést - Van
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olyan, ami nem ilyen? - tajrehabiliticiéva emelnek. Ezek a kovetkezék — el6szor
az iranyt ado helyzetértékelés:

o Az okologiai és gazdasagi (tarsadalmi) (és a Tisza-vidéken az arvizvédel-
mi) valsagjelenségek nyoman meg kell allapitani, hogy az eddig (jelenleg)
kovetett tajhasznalati alapelveken és gyakorlaton valtoztatni kell.

o Ajelenlegi taj- és vizgazdalkodasi rendszer nyilvanvald valsagos jelein tal
egész gazdasagi-tarsadalmi rendszeriink legfontosabb mélyebb jellemz6-
je a kiils6 eréforrasoknak és érdekeknek vald kiszolgaltatottsag és (ebbél
részben kovetkezéen) a 6kondmiai és 6koldgiai fenntarthatatlansag, va-
gyis, hogy nem kedvezd a helyi ember és a helyi taj szempontjabol.

o Ennek oka, hogy a modern iparszert gazdasagi-tarsadalmi rendszer, illetve
altal hozott tajhaszndlat nem veszi eléggé figyelembe a t4j eredeti adottsa-
gait, s6t azzal szemben allokat vesz figyelembe, és igy a modern hasznalati
elvek és médok nem illeszkednek a tdj eredeti /természetes szerkezetébe és
miikodésébe, s6t esetenként gyokeresen szembenallnak azzal.

Tanulsdgképpen megallapitjuk, hogy a fenntarthaté emberi életet biztosito
tajhaszndlat tervezésének alaptétele kell legyen, hogy a tdj eredeti /természe-
tes funkcioi és szerkezete nem valtoztathaté meg hosszu tavon, illetve kiilsé
erdforrasoktol val6 fiiggdség nélkiil a helyi ember és a helyi taj szamara ked-
vez6 moédon, mert a tdj eredeti /természetes szerkezete, funkcidi fontosabbak,
magasabb rendtiek az ember 4ltal gondolt és épitett szerkezetnél, funkciénal. A
fenntarthaté emberi élet alapja, hogy (nekiink is) mindent (minden tajrészletet,
tajalkotd elemet) arra kell hasznalni, amire val6 (ldsd még 11. oldal), és nem for-
ditva — még, ha ez a GDP-t jobban névelné is. A vizes teriileteket azért szeressiik,
mert vizesek, ne azért mert le lehet csapolni 6ket, vagy mert fel lehet értiik venni
a belvizsegélyt, és igy tovébb.

Kovetkezésképpen a tajtervezés alapszabélya: Az ember altal gondolt funk-
cidnak egybe kell esnie a t4j, illetve tajrészlet eredeti funkcidjaval, és ami ebb6l
kovetkezik: az ember altal adott mesterséges tajhataroknak egybe kell esniiik
a t4j, illetve tajrészletek eredeti /természetes tajhatéraival. Igy vélhat minden
beavatkozas tajrehabilitaciovd, és amig ez megvaldsul, addig (és akkor) beszélhe-
tiink fejlédésrél, és amikor a fenntarthatdsagi projektek 6sszeérnek, akkor beszél-
hetiink fenntarthatdsagrol (ami mar jellege szerint ciklikus, azaz stagnald).

A sikeres és pontos tervezés alapfeltétele tehat a taj eredeti mitkodésének
megértése, természetes szerkezetének, infrastruktirajanak feltardsa. A tovabbi-
akban pedig, hogy az igy megsziileté eredmények gyakorlati megval6sulasanak
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11. kép:
Ma mar turisztikai latvanyossag, ha a tajon az van, ami odavalé.

Fenntorthats VAGY feilédés?

lehetdsége biztosittassék, vagyis, hogy a gazdasag- és tarsadalomiranyitasi esz-
kozok igazodjanak a természettudomadnyos sziikségszertiségekhez — és ne fordit-
va: a természet miikodését akarjuk a biirokracia térvényszertiségeihez igazitani.

A téjgazdalkodas szempontjabol legfontosabb gazdasag- és tarsadalomiranyi-
tasi eszkoz az agrarpolitika, immadr a K6z6s Agrar Politika, melynek évek 6ta meg-
kezd8dott reformja az ipari alapanyagokat iparszertien termel6 agro-bizniszrél a
multifunkciondlis (tobbhasznu) tajfenntarto agri-cultura irdnydba maris megadja
/megadna az esélyt és az anyagi alapot a jelenlegi bukott taj- és vizgazdalkodasi
rendszeriink atalakitasara.
Az egyéb fenntarthatdsagi
kezdeményezéseket is ki-
haszndlva jelenlegi véltoz6
vilagunkban az egységes
Karpat-medencébdl a taji
adottsagoknak megfelels-
en egy ,,0ko-Magyarorsza-
got” lehetne csindlni, ami
az Osszeomlo elfogyasztoi
rendszer utan a fenntartha-
to emberi élet lehetGségét
adhatnd djra. Sajnos eddig
azt tapasztaljuk, hogy a
korményzat mindent meg-
tesz azért, hogy az agrar-
kornyezetgazdilkodas ne
terjedjen el Magyarorsza-
gon, még akkor is, ha igy
kevesebb pénzhez jut az
Orszag az Uni6tol.

A vizgazdélkodas rehabilitacidja kapcsan is vannak biztaté momentumok is.
A fenntarthatd vizgazdalkodas kapcsan sziiletett alapdokumentumok, az Eurdpai
Uni6ban magyar kézremikodok éltal is kidolgozott ,Vizkeret Iranyelv” és a ,,Leg-
jobb Gyakorlat Dokumentum” mdr bantbéan egyértelmtien az itt szorgalmazott
iranyba mutatnak. Ehhez illeszkedik a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése (VTT) is,
legalabbis alcime szerint... (Artér-reaktivalds szabalyozott vizkivezetéssel). Sajnos
a gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy ez a teriilet nem fontos a kormdanyzatnak, s ha
épil is valami, az a megbukott egyfunkcios vizlevezetéses koncepciot szolgdlja.
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A Tisza-vidék pedig ragyog6 életlehetSsége-
ket biztosit(hatna) az adott keretei kozott. Min-
den sziikséges tényez6bdl van elég, csak megfe-
leléen kell hasznalni az adottsagokat. Az eddigi
vizsgalatok eredményeképpen a kialakitando
tajmiikodtetési rendszer alapjaul egy olyasmi
rendszer kinalkozik, mint amilyen a torténeti,
néprajzi kutatasok szerint a szabalyozésok el6tt
a Tiszai Alfoldon évszazadokig miikodé artéri
vagy fokgazdalkodas. Ez a gazdalkodasi rend-
szer példa arra, hogy az ember ugy elégitheti
ki (jogos) igényeit a Természet javaibdl, hogy
kozben azok tjratermelédésének (Gjrateremtd-
désének) feltételei javulnak! Ezt szépen szem-
1élteti az a vogul teremtésmonda, ami az artéri
gazdalkodds modszertanat isteni eredetlinek
mutatja be.* Ezt a rendszert mas tdjak haszna-
latdnak kialakitdsahoz annyiban vehetjiik pél-
daként, hogy itt mintaszertien bemutathatd, a
rendszer egyideji ckoldgiai és ckondmiai hasz-
nossiga, amennyiben:

12. kép:
Az artéren helye van a viznek.

« Eppen annyi vizet kell kiengedni a gdtak koziil az drvizi biztonsdg megte-
remtéséhez, mint amennyit a csapadékhidny pétldsdahoz ki kell engedni.

o Ez avizmennyiség éppen annyi teriileten helyezhetd el természetszeriien
(leghatékonyabban), mint amennyinek a (szantdfoldi) miivelését egyébként
is dt kell alakitani gazdasdgi és 0koldgiai okok miatt.

o Az drvizi biztonsdg, a csapadékhidny-pdtlds és a gazdasdgossdg miatt
sziikséges tdjhaszndlati dtalakitdsok nyomdn, éppen az a tdjhaszndlat
alakul ki, amellyel fenntarthaté modon tudunk egészséges tdjat és tapldlé-
kot ,eldallitani”.

o Ezek szerint akkor is ezt a tdjhaszndlatot kellene kovetniink, ha ellenezné
bdrmilyen kiilsé érdek, de jelenleg rdaddsul ehhez a tdjhaszndlat-valtdshoz
éppen olyan agdrpolitika lenne sziikséges, amit az EU a mostanindl sokkal
nagyobb mértékben tamogatna (leépiilé 25% helyett gyarapodé 80%-kal!).

* Molndr Géza: A Tiszdndl. Ekvilibrium 2003. pp. 83-97.
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A dontés és a felelésség a
taviranyitidsos rendszer iranyi-
toindl van, de ne felejtsiik el,
hogy minden rendszert az alko-
torészeinek szolgalatkész mu-
kodése, vagyis hite tart fenn, és
igy ez az (el)fogyasztdi rendszer
is megbukna, ha kell§ szdmu
(eDfogyaszté valna ujra ember-
ré, mert bar foliil a galya és alul a
viznek arja, azért a viz az ur...

Osszegzésképpen megalla-
pitjuk, hogy nem azért kell tehat
tdjakat rehabilitdlnunk, hogy

13. kep: még jobb legyen az egyébként
A nagyvarosok kényelme viszonylagos...

Az ember is vesztes, nemcsak a természet.

j6 rendszer, ami egyébként is
altaldnos jolétet biztosit, egyre
jobban és fenntarthatdan fejlédik, de kozben sajnos néhany taj sériilt; igy a jolé-
tiink (vagyis fogyasztdsunk) fenntartasa (értsd névelése) mellett, jévedelmeink,
szakembereink, gondolataink mondjuk 10%-bdl kell a tdjak rehabilitdcidjaval is
foglalkoznunk. Sajnos nem ez a helyzet. Még akkor sem, ha ma ez a t6bbségi
vélemény, és kényelmesebb lenne, ha igy lenne.

Hanem azért kell tajakat rehabilitalnunk, mert az ,,altalanos jolét” (ami glo-
balisan a tobbség szamara végletes leszakadast, megalaz6é nyomort jelent) épi-
tése kozben olyan végletesen sériilt az emberi kornyezetet (is) adé téjak kiilsé
és bels6 funkcionalis rendszere, hogy az mar a (fehér) emberi altaldnos jolétet
is veszélyezteti. Raadasul az ,,altalanos jolét” épitése kozben nemcsak az ember
kiilsé kornyezetét ado természeti tdjak sériiltek sulyosan, hanem az ember belsé
kornyezete, természete(!) is, Ugy egyéni, mint kozosségi szinten.

Vagyis a fenntarthatdsag, az emberi tevékenységeknek a tdj eredend6 miiko-
déséhez valé igazitasa nem alternativ, jarulékos, diszitd foglalatossag, amit a GDP
novelése mellett, utdn és dltal(!) lehet csindlni, hanem élheté j6vénk alapkéve
— amely j6v6 mar elkezd6dott. Ahogy Balogh Janos professzor fogalmazott a 88.
sziiletésnapja alkalmabol késziilt radidmiisorban’: ,,A XXI. szazad legnagyobb
iizlete: rendbe tenni kornyezetiinket.”

* Kossuth Rddio, Budapest. Kopogtaté 2001. mdrcius 10.
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Utdszo

Tisztdban vagyunk azzal, hogy e fenti tanul-
manyban megjelenitett kérdésekkel az olvasok
— és killondsen a nem olvasok - kiillonb6z6 mér-
tékben szembesiiltek eddig; mint ahogy a t4j és
a jovonk elfogyasztasdban is killonb6z6 mérték-
ben és hatékonysaggal vesznek részt. E miatt az
itt megfogalmazott gondolatokhoz szakmai- és
vilagnézeti neveltetésiik és szocializdciés kor-
nyezetitk szerint kiilonb6zéképpen viszonyul-
nak a teljes azonosuldstdl a teljes elutasitdsig.

Tisztdban kell lenniiik azonban azzal, hogy
az itt olvashatd tények és 9sszefiiggések igazsaga
és tizenete a szerz6t6l, az olvasétol és mindenféle
kényelmes megszokottsagtol fuiggetleniil 1étezik.

14. kép:
Vannak helyzetek, amikhez nem alkalmaz-
kodni kell, hanem valtoztatni rajtuk...
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Mit hoz a jovd gyermekeinknek? Rajtunk miilik!

A ,,Pro Natura” dijas Nimfea Természetvédelmi
Egyesiilet 1994 6ta a kornyezet- és természetvéde-
lem teriiletén szamos programjaval kezdett példa-
értékii tevékenységbe.

Az Alfoldon megvaldsitott biodiverzitas-vé-
delmi programjéval szamos ritkulé tarsulas élet-
kozosségének megovasan dolgozik fajvédelmi,
él6hely-rekonstrukcios, tajrehabiliticiés mun-
kaval. Mind kutatasaival, mind gyakorlati ter-
mészetvédelmi tevékenységeivel munkélkodik
a leginkabb forrashatékony eszkozokkel hazank
természeti értékeinek megdovasan, a természet al-
lapotanak javitasan.

Hulladékgazdalkodasi,  energiahatékonysagi
programjainak technologiai részével, azok nép-
szerlisitésével igyekszik felépiteni a fenntart-
hatébb, kevésbé kornyezetrombolo vilagképet.
Vidékfejlesztési modellje, telepiilésfejlesztési kon-
cepcionilis elképzelései a kornyezetbarat techno-
logiak elterjesztésére, a természetkimélébb mez6-
gazdasig megter ére iranyulnak.

Jelen kiadvéanyunk a szervezet kornyezet- és
természetvédelmi Iéletformalasi, ismeretter-
jesztd programjanak elemeként jelenik meg.

NIMFEA FUZETEK 15.
Fenntarthat6 VAGY fejlédés?

Jelen irds bévitett vdltozata ,A tdjrehabilitdcio
alapkérdései” cimmel megjelent tanulmdnynak.
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Irta: Balogh Péter
(geogriéfus, kutatasvezet6 — Tisza Tajkozpont Kht.,
Nagykorti, bpnk@t-online.hu)

Fot6: Balogh Péter, Sallai R. Benedek.
Kiadja a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
E-mail: info@nimfea.hu, www.nimfea.hu
5420, Turkeve, Ecsegi u. 22.
tel&fax: 56/361-505.

Késziilt a KvWM Kovi ,,Partnerség”
keret pénziigyi tiamogatdsaval.

ISSN 1589-3456 ISBN 963 86993 4 5

FelelSs kiadé: Barna Tamés
Sorozatszerkeszt6: Sallai R. Benedek
Szedés: Balmoral Bt. Tarkeve (20/391-41-47)
Késziilt a TIMP Nyomda tizemében 2006-ban
600 példdnyban (MacKensen Kft, Budapest).
FelelSs vezetd: Cseh Tibor

24




